
Table 1  DINZ responses to peer reviewer’s comments on DINZ report on Deer GHG Inventory assumptions  
Peer review quote  Additional commentary 

proposed or change 
Response  Ref in revised Suttie report to any 

amendment in light of peer 
review 

There may be an opportunity to 
source reliable data from large‐
scale farms (e.g. Landcorp) in order 
to generate better information 
about live weights and dressing out 
percentages for the different age‐
gender classes and crossbreeds in 
the deer industry.  This would 
improve the usefulness of carcase 
data for estimating the biomass of 
deer on New Zealand farms at the 
time they are consigned for 
slaughter and would help to 
determine the biomass of the 
whole slaughter supply chain. 
 

Unclear – if Landcorp data 
may be found this time, then 
possibly a change; if not, then 
comment on Landcorp as a 
viable data source in the 
future 

Data were specifically requested 
of Landcorp but not made 
available. The data provided by 
DINZ are of some help, and I have 
included them. Likewise Noel and 
John Spiers did not have these 
data. Invermay had the best data, 
and I have heavily relied on them.  

Issues addressed in Section 3, see 
below. 

The summary statements in Table 1 
appear to be largely correct, 
although it is not clear where the 
data for mixed age stag carcase 
weights were sourced from.   
 

commentary  This is actually stated in the text; 
it is based on DINZ data. 

Table 1 

Also, the autumn peak for hind 
slaughter is March to April (see 

change  Agree, but correct reference is to 
figure 6 

3.12 
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Peer review quote  Additional commentary  Response  Ref in revised Suttie report to any 
proposed or change  amendment in light of peer 

review 
Figure 7) rather than April to May 
as stated here. 
.. paucity of data means that … 
value [of 55% for dressing out]  is 
no better than a reasoned guess.  
55% probably applies to animals in 
good body 
condition; poorer conditioned 
animals would dress out at a lower 
value, e.g. 52%. 
 

Commentary   Commentary added to 3.31. I 
have explained why body 
condition is a poor predictor of 
dressing percentage. Neither 
Graham nor I want to move from 
55%,.  

3.31 

Disagree mildly [with hind live 
weight and stag live weight data as 
shown in Table 11].  Carcase data 
(and assuming a dressing % of 55) 
from Meat & Wool New Zealand 
survey data (cited by Thompson et 
al.  2011) suggest cull hind live 
weights of around 94 kg for 2003‐      
2007 (cf. 100‐118 kg here).  
Likewise the survey data for adult 
stags  indicate a live weight of 
around 180 kg, but the massive 
seasonal  changes make it 
impossible to make a direct 

change  I have added deer slaughter plant 
data provided by DINZ into what 
is now Table 11. The problem with 
these data Is they are not specific 
as to season – which particularly 
for stags will have a massive 
effect on liveweight. This lessens 
their usefulness particularly with 
respect to Table 12.  
In my compilation of Table 12, I 
drew heavily on Invermay data 
and also Laurent Audige’s thesis, 
as these are all actual data. 
Invermay animals are (and always 
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Peer review quote  Additional commentary  Response  Ref in revised Suttie report to any 
proposed or change  amendment in light of peer 

review 
comparison with the                             
data presented here.  Overall, I 
suspect the presented figures may 
be slightly optimistic, but the 
paucity of good source data makes 
it difficult to be sure. 

have been) well farmed, but are 
by no means industry leaders. 
Hence I used Invermay data 
mainly for the benchmark. 
Taking the deer slaughter plant 
data supplied by DINZ into 
account, it is probably sensible to 
revise these estimates down a 
few kg. I have revised table 12 in 
that light, although the 
assumptions used to estimate 
stag weight remain  

A minor point is the frequent use 
of the term ‘data’ as a singular 
noun – it is plural. 
 
 

change  Noted and amended as 
appropriate 

1.21, 1.3.2.1, 3.72, 3.9.5, 3.13.3, 
5.3.4, 7.4.1.2, 7.4.2.2, 7.5.1  

It is not clear whether a distinction 
is made between ‘Wapiti’ and ‘Elk’ 
or whether they are treated as 
equivalent terms. 
 

 both  I had tried to stick to Elk/Wapiti 
throughout as this is correct 
enough for the purposes of this 
document. If I have inadvertently 
used one term in isolation, then I 
am quite happy for a global 
change to Elk/Wapiti. 

various changes throughout 

The point (2.2.2.) that the degree  commentary  Agree.   2.2.2 
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Peer review quote  Additional commentary  Response  Ref in revised Suttie report to any 
proposed or change  amendment in light of peer 

review 
of introgression of Elk/Wapiti into 
the base Red deer hind herd is not 
known is correct.  This lack of 
knowledge represents loss of 
opportunity that the industry might 
once have had and will forever 
confound measures of farmed deer 
performance in New Zealand.  
Likewise there is a similar lack of 
information on the introgression of 
Eastern European Red deer into 
the herd and on how much this 
may have contributed to any 
increase in hind live weights. 
Table 7 has an error.  The Feb value 
for stags over 2 years should be 
0.07 (not 0.10).  However, what is 
more disconcerting is that the 
information that is provided to 
explain the calculations for this 
table (as stated in 3.9.7. and 3.9.8.) 
does not seem to add up.  It 
appears to rely on other 
assumptions not provided here and 
thus reinforces the statement 

change  I have corrected the error for the 
Feb value.  
 
The data used to make the 
calculations (which are fully 
explained in Section 3.9.5, not 
3.9.7 and 3.9.8 as stated by the 
reviewer) are contained in the 
Summary Excel Tables, which the 
reviewer may not have had access 
to.  

New Table 7, table 8 and 3.9.5 

 4 



Peer review quote  Additional commentary  Response  Ref in revised Suttie report to any 
proposed or change  amendment in light of peer 

review 
(3.9.9) that assumptions ‘need to 
be treated with care’.  However, 
because of uncertainty in how the 
calculation was performed, this 
caution should be extended to the 
data in the table as well. 
I believe the conclusion (4.6.1) that 
stag and hind live weight has 
increased from 1990 to 2011 
(referring to adults – carcase 
weights of yearlings show little 
evidence of any positive trend).  
However, as I have indicated in the 
previous section (refer to 4.7), 
there is a lack of empirical 
information on which to base this 
conclusion. 

commentary  Agree  2.2.2 

Weaning rate, as used here (5.2.2. 
and 5.9) includes post natal loss 
(much of which is from 
misadventure).  So it is not 
necessarily a reflection of purely 
‘reproductive’ loss.  However, as 
mentioned in 5.3.1., embryonic 
(difficult to ascertain) and fetal loss 

commentary  Agree, statement added. For this 
report the critical measure is 
recruitment to either the 
breeding or slaughter herds. 

5.2.2 
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Peer review quote  Additional commentary  Response  Ref in revised Suttie report to any 
proposed or change  amendment in light of peer 

review 
(scanning to calving loss) are 
examples of reproductive loss that 
is emerging as an issue on some 
farms. 
7.4.2.2. – error.  Should be Table 16 
(not 15). 

Change  Agree  7.4.2 

The statement in 7.5.3.1. that the 
seasonal pattern of feed intake is 
obscured in adult hinds due to 
demands of pregnancy and 
lactation has been overtaken by 
recent evidence (Scott et al. 2011, 
2012) showing, surprisingly, that 
the autumn‐winter decline in feed 
intake is of identical magnitude in 
both pregnant and non‐pregnant 
hinds. 
 

change  Statement added and reference 
added to ref list 

7.5.3.1 
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Table 2 Other amendments (not driven by peer review) 
Description of amendment  Reason for amendment  Reference in revised 

document 
Minor amendments to table 2 re lactation  Original text unclear  Table 2  
Minor amendments to table 2 re calving date  Original text unclear as regards yearling hinds  Table 2 
Minor amendments to table 2 re ME availability  Improve clarity  Table 2  
Discussion inserted regarding recommendations 
regarding yearling hind milk production 

Recommendations in table 2 regarding yearling hind 
lactation were not discussed in body of  report 

Chapter 8 

 


